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Ⅰ．背景
　障害者権利条約締結を受けて、平成 28 年 4 月に改正

障害者雇用促進法が施行され、障害者に対する差別の禁

止及び合理的配慮の提供義務、法定雇用率の引き上げ及

び算定基礎に精神障害者を加える雇用義務化がはじま

る。障害のある人も職業をもって自立できる、当たり前

の社会を実現させることが目指されている。

　平成 28 年の障害者雇用状況集計結果（厚生労働省）

では、民間企業に雇用されている精神障害者は 42,028
人（対前年比 21.3％増）と実数ではわずか 8.86% だが、

伸び率は最も大きく可能性を秘めている。今後、企業に

雇用義務を課すにあたり、精神障害者の地域生活への理

解、医療機関と地域支援者との連携が鍵となる（独立行

政法人高齢・障害・求職者雇用支援機構障害者職業総合

センター , 2012）。
　精神障害者にとって働くということは、病気や障害を

引き受けて社会復帰することである。働き続けるという

ことは、病気や障害のないときよりも自らに向き合い、

心身の状態をコントロールして一日一日を積み重ねて

いくこと（星野 , 1998; 野口 , 2013; 大橋 , 2006）である。

つまり、精神障害者が働くということは、病気や障害の

ないときの発達課題に加えて病気と折り合うことへの挑

戦でもある。

　このような当事者の人生を理解するために、これまで、

当事者の語りであるライフヒストリーの分析が行われて

きた。分析には 2 つの立場があった。一つは、病いの

経験を社会的プロセスとして理解する（Kleinman, 1988）
方法であり、もう一つは、その人の病いの意味を現象

学的存在論の立場から解釈する（Benner & Wrube, 1989）
方法である。

　前者の立場で北村（2004）は、病いの意味を創り出す

過程が病いを得る前の、その人の生き方に影響を受ける

と指摘した。後者では田中（2000a, 2000b）が、看護に

おける他者経験の一つの可能性として当事者にとっての

病いの意味を明らかにした。ともに、ライフヒストリー

の質的分析によって看護の対象理解に寄与した。

　本論文では、これらの事例研究から得られた知見を、

様々な状況にある精神障害者への支援に結実させること
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結論：働く精神障害者の発達課題の特徴は①「他人への配慮」は同じ苦しみを抱えた仲間への配慮として表現されてい

た。一方、②エージェンシーは発症後に多く出現し、社会復帰や仲間に関する表現が目立った。このような特徴から、

次の 3 点を支援の在り方として提示する。①精神障害者を常に自分の可能性を追求する存在と見なすこと、②社会復帰

を目指し、他人との関係性のなかで「できる」という実感や、③仲間との信頼関係が築けるような関わりを増やすこと

である。方法論的には、カテゴリーの精錬と語彙集作成が課題として明らかとなった。
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を長期的展望としつつ、次の方法で発展させる。すなわ

ち、人の生き方の基本的な様相をテーマとするライフヒ

ストリーの内容分析から 3 つの成果を目指す。第一に、

人の生き方の基本的な様相からみた働く精神障害者の発

達課題の特徴を明らかにすることである。第二に、支援

の在り方を提言することである。第三に、方法論的な課

題を明らかにすることである。これらが本論文の目的で

ある。

Ⅱ．概念枠組み
　人の生き方の基本的な様相として他人への関心（ジェ

ネラティヴィティ :“Generativity”）と行為遂行者のポテ

ンシャル（エージェンシー :“Agency”）という対とな

る概念を想定した。この二つの概念は、アメリカの哲学

者 Bakan（1966）の“Comunion”と“Agency”をもとに、

“Comunion”を Erikson の“Generativity”（以下、ジェネ

ラティヴィティ）、“Agency”を McAdams（2001）の内

容カテゴリーを行為遂行者のポテンシャルとして捉えな

おし、想定したものである。

　ジェネラティヴィティは、Erikson（1959）の造語で

ある。Erikson のパーソナリティ発達理論には内容の豊

かな体系化された発達段階がある（Stewart et al, 1988）。
ジェネラティヴィティは主として次の世代を確立し、導

くことへの関心である。「次世代」ということを自分の

子どもへの関心だけではなく、利他的な関心や創造性へ

の関心と解することができる。重要なのはジェネラティ

ヴィティが健康的なパーソナリティの一段階であるとい

うこと、この段階の豊かさを獲得できない場合に人は退

行して偽りの親密さを求め、対人関係における窮乏化が

伴うということである。

　本論文では、この言葉のもつ広がりを残すために、

Erikson の『アイデンティティとライフサイクル』の訳

者である西平直と中島由恵の用語解説に準拠して、ジェ

ネラティヴィティとカタカナ表記にした。

　Stewart ら（1988）はジェネラティヴィティを 4 つの

内容カテゴリー（“Caring”“Productivity”“Need to be 
needed”“General concern”）として体系づけている。本

論文では、そのうちの 2 つについて次のように捉えな

おした。一つは “Productivity”というカテゴリーに関

連する「次世代」を未来への希望や意欲と捉えなおし、

Intentional action（意志行為）とした。もう一つは「次世

代に対する継続的貢献への関心」である General concern
を広く解して“Caring”（他人への配慮）に含めた。

“Intentional action”を「未来への意欲」と捉える理由は

行為の表現は何らかの未来の記述であり（Anscombe, 
1963）、行為の原因（目的、願望）は行為遂行者自身の

うちにあるというアリストテレスの分析（黒田 , 1992）
に基づいている。したがって、本論文ではジェネラティ

ヴィティを Stewart ら（1988）のコーディング体系を 3

つのカテゴリー体系に捉えなおして用いる。

　英語の agency という単語には代理店、取り次ぎ、仲

介者、[ 政府の ] 機関などの意味があるが、哲学・社会

学では行為者性や行為主体性という意味がある。Bakan
（1966）は、人の生き方の基本的な二つの様相として、

“Agency”と“Comunion”をあげている。この考え方はパー

ソナリティ心理学者の McAdams により、アメリカ人の

パーソナリティ研究の基礎的な概念となっている。本論

文では、McAdams（1988）の“Agency”を参考にしつつ、

ジェネラティヴィティとの相対的視点として“Agency”
を行為遂行者のポテンシャル、活力、潜在力、溜めとし

て用いる。このような“Agency”の概念は古代ギリシャ

の『徳』や『幸福』（菅 , 2016）、プラトンの『徳』概念（Plato, 
1578）にもつながる。したがって、本論文では訳語を与

えずにエージェンシーとカタカナ表記にした。なお、ジェ

ネラティヴィティとエージェンシーという対概念の活用

は Maruna（2001）の方法論に依拠している。

　これら 4つの概念およびカテゴリーを行為遂行者であ

る「私」と他人、「私」と未来についてのイメージ図と

して描き出す（図 1）。

図１　行為遂行者「私」と他人および未来についてのイメージ

　イメージには 3 つのポイントがある。第一に、他人

との関係において①「他人への配慮 :　“Caring”」と③

「必要とされているという意識 : “Need to be needed”」の

ベクトルは対立関係にある。第二に、未来との関係にお

いて「未来への意欲」は人間としての能動性の源であり

②「意志行為 : “Intentional action”」で表わされる。これ

は、能動性の結果として受け取る④「行為遂行者のポテ

ンシャル : エージェンシー」と逆方向のベクトルをもっ

ている。第三に、③「必要とされているという意識」は

他人からの求めを受ける構えのある状態であり感情で表

わされる。

　以上の概念枠組みをライフヒストリーという場に設定

する。本論文では、ライフヒストリーを聞き手と語り手

の相互行為に支えられた個人のライフについての口述の

物語（桜井 , 2014）として捉える。ライフヒストリー法

には解釈の客観性における課題（江頭 , 2009）のあるこ
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とから、これを克服する方略の一つとしてカテゴリーへ

の演繹的コーディングである内容分析を用いる。

Ⅲ．研究方法
1．研究協力者と選定方法
　研究協力者は関東 2 県の 2 法人（J, K）での就労支援

を利用している精神障害者 4 名である。選定方法は J 法
人では運営委員会にて研究計画を説明し、6 カ所の就労

支援事業所施設長に研究協力が可能な利用者で、できる

だけ異なるタイプの利用者 3 名の選定を依頼した（J 法
人の就労支援利用者は就労移行と就労継続 A 型・B 型

を合わせて約 160 名）。調査期間までに 2 名の利用者の

同意が得られた。K 法人では、研究者が L 法人から紹

介された研究協力者の 1 人が K 法人の地域活動支援セ

ンターを利用しており、その方に研究目的を説明し調査

協力の同意が得られた。この研究協力者から K 法人で

働く別の研究協力者の紹介を受け、その方の同意が得ら

れたので研究協力者とした。

2．データ収集方法
　調査期間は平成 25 年 10 月から 12 月であった。研究

協力者には事前に調査説明書、同意書、インタビューガ

イドを郵送した。面接は各事業所の面談室にて約 1時間

の半構造化面接を実施した。内容は①子ども時代、②発

症前後のこと、③支援施設に来てからのこと、④将来や

人間関係についてである。研究協力者にはこれまでの人

生を振り返って自由に語るように依頼した。この他に、

研究協力者が自らの人生を語るために持参した闘病記や

体験発表の原稿、インタビューのために自宅でまとめた

文書や、出版されたブックレットを本人の許可を得て全

体像を知るためのデータとした。

3．内容分析
　インタビュー内容の逐語録を繰り返し熟読し大筋を捉

えた上で、研究協力者の発言ごとに区切りをつけて通し

番号を付した。その後、次のジェネラティヴィティとエー

ジェンシーへのコーディングを行った。

　第一に、ジェネラティヴィティを成人期の心理社会的

危機として捉えて、Stewart ら（1988）のコーディング

体系を参考に語られる事象の思い入れ（preoccupation）
を3つの内容カテゴリーにコーディングした。すなわち、

①「他人への配慮」、②「意志行為」、③「必要とされて

いるという意識」である。

　①「他人への配慮」は、他人をいっそう良くしようと

する配慮、又は当該の配慮に基づいて行われた行為の表

現として採り出す。この場合には、他人が希望している

ことや必要としていることを前提とせず、自分だけの思

い入れでよいと捉える。Seneca は『恩恵』を相手の正

当な権利や要求を認めて行う義務から区別する。その

Seneca の『恩恵』に相当する（小川 , 2006）。次の②「意

志行為」は将来に向けた社会的行為への意志表明である。

「・・・したい」という希望の表現として採り出す。最

後の③「必要とされているという意識」は或る集団や組

織に対して接近しようとする際に、あるいはその一員で

ある場合に他人からの求めに気づき、それをどのように

受け取るのかといった気持ち（affection）の表現として

採り出す。

　第二に、McAdams（2001）のコーディング体系を参

考にしてエージェンシーを、課題や困難を乗り越える時

の行為遂行者のポテンシャル、活力、潜在力、溜めとし

て捉える。具体的には社会的位置獲得への可能性の表現

であり、夢、希望、目標、理想などによって導かれてい

るという気分の表明である。これを「・・・できる」「・・・

できた」という表現に着目して採り出す。

　内容カテゴリーへのコーディングの実際は、例えば、

次の B 氏の発言では、①をジェネラティヴィティの「必

要とされているという意識」として、②をエージェンシー

の表現として採り出すことができる。

　「…（周囲から）「免許取っておきなさいよ」なんて言

われて、勉強始めましたら、それもまた、①ちょっとつ

らかったんですよね。それもあって、体調が、もう最悪

になってしまって、とうとう入院ということに…自分に

自信がつくんですね、旅に出ると。気分転換にもなりま

すし、行って帰ってくると、②自分になんかできること

があるような気がしてくる…」

　なお、単位とした一発言のなかに、同じカテゴリーの

表現が 2つ入る場合にはダブルカウントとし、同様の文

脈で同じ表現が複数の発言に見られる場合には、主要な

発言のコーディングデータ番号のみをカウントした。

　コーディングの信頼性と妥当性を高めるために、各研

究協力者のコーディング結果ごと（4 回）と、研究協力

者全員を統合したコーディング結果及び考察（5 回）に

対して、合計 9回の西洋哲学倫理学の専門家によるスー

パーヴァイズを受けた。

4．倫理的配慮
　研究協力者には、研究協力についてのインフォームド

コンセントを行い、同意書に署名を得た上で調査を開始

した。本研究は、研究協力者の所属する K 法人への研

究計画書の届出（2013 年 9 月 27 日）、J 法人運営委員会

（2013 年 9 月 30 日）での承認、研究者が以前所属して

いた大学の「人を対象とする研究」に関する倫理審査委

員会での承認（承認番号 93、2013 年 6 月 3 日）を得て

いる。また、個人が特定される可能性のある記録内容に

ついては、研究結果に影響しない範囲で改変した。

Ⅳ．結果
1．研究協力者と就労に関する背景
　研究協力者と就労に関する背景を表 1に示した。女性

１名、男性 3名の 4名で、年齢は 30 代後半から 50 代前
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半で平均 43 歳であった。診断名は統合失調症 3 名、う

つ病が 1 名であった。入院歴は 2 回以上が 2 名、1 回が

1 名、入院歴のない者が 1 名であった。発症年齢は精神

変調を含めると高校１年生から 30 歳半ばであった。

　現在の就労状況は就労継続支援 A 型事業所での雇用

が 2 名、一般企業の非常勤職員、NPO 法人の非常勤職

員が各１名であった。働き方は週 3 回の 1 日 5 時間か

ら週 5 日の 1 日 8 時間であった。面接時間は 65 分から

108 分であり全員が 1 回の面接で終了した。1 回あたり

の平均面接時間は約 83 分であった。この面接で調子を

崩す研究協力者はいなかった。

2．研究協力者の病歴
A 氏
　30 歳代半ばで婚約破談となり自殺未遂をする。搬送

先の病院でうつ病と診断される。退院後は復職するが、

一ヶ月程で体調を崩して再入院する。これを 3回ほど繰

り返す。何か続かない癖がついた感じと言う。友達のす

すめで保健所へ行き、そこで精神保健福祉センターを紹

介されて 1 年間通う。センターから就労継続支援 A 型

事業所を希望して就職し 10 年間働き続けている。眠剤

のみの内服で数年前より主治医から一般就労を勧められ

ている。

B 氏
　大学 4年次に内定先での研修と卒論で統合失調症の兆

しがあった。再就職と失恋で体調を崩して精神科に入院

する。退院後よりデイケアや作業所に通い、当事者会へ

の参加や障害者雇用サポートセンターに登録する。30

代後半に母親が難病で要介護となる。この頃より薬の副

作用に苦しむが、自ら調べた新薬への変更を主治医に申

し出て副作用がなくなる。体調が回復した矢先に被災す

る。車椅子の母親を抱え人と関わらざるを得ず、社会に

一歩踏み出す。現在は障害者就労サポートセンター紹介

の革工芸の会社で働いている。

C 氏
　高校 1年生で対人恐怖症となり退学して単位制高校に

入学する。一浪後、大学に進学する。幻聴出現により半

年遅れで卒業する。この年に精神科を受診する。週末の

本屋の店番は 3年続いたが、隠しカメラに怖さを感じて

辞める。20 代後半に希死念慮が出現し統合失調症を発

症する。病院デイケアに数年と作業所に１年間通う。人

に嫌われているという確信に近い思い込みに悩む。統合

失調症発症後、30 代前半にはじめて郵便局配達のバイ

トをする。その後 3年間は何もできなかった。父親から

働くように言われていたが自分でも働かなくてはいけな

いと思い、迷った末に就労継続支援 A 型事業所で働き

はじめる。そこで 4年間働いている。

D 氏
　独り暮らしの 20 代前半にカウンセリングで精神科受

診を勧められて神経症と診断される。眠気が強く内服を

中断する。国家試験に合格するが、就職できない状態に

なる。帰郷して主治医と出会い通院がはじまる。20 代

後半より徐々に活動的になる。30 代前半に病名を知り

たいと漢方外来で抗精神病薬を外したところ幻覚妄想状

態となり精神科に入院する。一度再入院するが、その

後はデイケアや地域活動支援センター、就労継続支援 B
型事業所、NPO 法人の障害者枠などの福祉的就労を活

用する。現在は NPO 法人の非常勤職員、ピアサポーター

として活動している。

3．ジェネラティヴィティとエージェンシーへのコーディング
　研究協力者ごとのコーディング結果を表 2 に示した。

この表をもとに、ジェネラティヴィティとエージェン

シーの関係性、および研究協力者間での比較検討のため

に四角形のレーダーチャート（図 2）を作成した。これ

は人の生き方の基本的な様相を視覚的に表現する。コー

ディング例は、概念および内容カテゴリー、採り出す表

現と共に研究協力者ごとに表 2で示した全コーディング

の約半数以上を抜粋して表 3に示した。

　コーディングされたデータは全部で 87 例であった。

このうち、次の 5例を除いて精神変調又は発症時以後の

データからコーディングされた。ジェネラティヴィティ

の「意志行為」にコーディングされた D 氏 51 番、55 番、

56 番と、エージェンシーにコーディングされた C 氏 7

番と D 氏 44 番である。
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　ジェネラティヴィティの「他人への配慮」へのコーディ

ングは各研究協力者 1例ずつと少なく、エージェンシー

へのコーディングが多かった。ジェネラティヴィティの

「必要とされているという意識」とエージェンシーには

正比例の関係がみられるが、これら 2つと「他人への配

慮」と「意志行為」は独立した関係にあった。「意志行為」

は A 氏と B 氏が 6つ、C 氏と D 氏は 4つであった。

　レーダーチャートは「他人への配慮」で鈍角となり、

残りの「意志行為」、「必要とされているという意識」と

エージェンシーで鋭角を形成するという全員が類似した

形状を示した。研究協力者間では A 氏がジェネラティ

ヴィティの「他人への配慮」を除く 3カテゴリーで最も

多くコーディングされた。

　コーディング内容は、最も少なかったジェネラティ

ヴィティの「他人への配慮」では「やっぱり同じ病気で

苦しんでいる人が居れば…」（A 氏 , 240）や「つらいと

きどうしたらいいのっていう人」（D 氏 , 128）といった

同じ苦しみを抱えた他人への配慮として表現されてい

た。病気や障害のない次世代に対する思い入れや、それ

に基づく行為についての表現はみられなかった。

　最も多くコーディングされたエージェンシーのコー

ディング内容には次の 2 つの特徴のあることが分かっ

た。一つは、「働く目標」（A 氏 , 208）、「技術の習得」（B 氏 , 
202）、「少しずつ仕事をやって、ちょっと回復させよう」

（D 氏 , 85）と考えること、薬の効果を実感すること（D 氏 , 
111）などであり、仕事をして自立するという未来の表

現である。

　もう一つは友達という表現の多いことである。例えば、

発症後に得た同じ病いを抱える友達との関係のよさ（A
氏 , 303）を実感すること、「友達の力」（C 氏 , 66）を得

ることが自分を受け入れる「原動力になった」（C 氏 , 
66）と語ることなどである。

Ⅴ．考察
1．発症という分岐点を越えるもの
　人の生き方の基本的な様相をテーマとするライフヒス

トリーの内容分析では多くのデータが精神変調又は発症

時以後のデータからコーディングされた。このことは、

精神変調又は発症時を一つの分岐点として着目する必要

性のあることを示唆している。つまり、発症の兆しや発

症後の語りは、それのなかった時代の語りと同様に扱う

ことができないということを意味する。

　例えば、次の D 氏の小学校時代の語り「･･･ 学校に行

くと、集団生活に入ると、緊張とかあるんでしょうね」（D
氏 , 10）は、ジェネラティヴィティの「必要とされてい

るという意識」にコーディングすることができない。そ

の理由は２つある。１つは、子ども時代であること、も

う一つは発症前の感情だからである。

　しかし、大学受験の D 氏の語り（D 氏 , 51, 55, 56）は、図２　ジェネラティヴィティとエージェンシーの関連性
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発症前になるが、ジェネラティヴィティの「意志行為」

にコーディングすることができる。その理由として、一

つは、青年期から大人への移行期にあたること、もう一

つは「意志行為」が未来への行為を含むことが挙げられ

る。

　また、発症前の子ども時代を語った C 氏の表現はエー

ジェンシーにコーディングできる。それは、子ども時代

のポテンシャル（C 氏 , 7）が未来に向けての過去の財

産となり、発症という分岐点を越えて発症後のポテン

シャル（C 氏 , 75）につながっているからである。

　つまり、ジェネラティヴィティのうちの「意志行為」

とエージェンシーは、行為遂行者の持ちものであり未来

に向かって開かれているために、発症前後という分岐点

を越えることができる。北村（2004）の指摘する「病い

の中に意味が創り出されていく過程が病いを得た時から

始まる一方で、病いを得る以前の人生から影響を受ける」

というのは、行為遂行者が発症前から持っていたものを

使うという意味である。

　したがって、行為遂行者は「発症という分岐点を越え

る」ことのできる持ちものを発症に先立って備えている

ために発症時からの回復が可能になると考えることがで

きる。このように考えると、精神障害者の回復で課題

となるのは回復した人が決して諦めなかった（Ahern & 
Fisher, 1999）ことから明らかなように行為遂行者が未来

への希望をもつことである。

2．回復者の語り 
　研究協力者全員が発症時より回復への希望を失わずに

生きてきた。彼らは現在も心身の状態をコントロールし

ながら働き続けている。つまり、4 人の研究協力者は行

為遂行者の持ちものを使って現在の状態まで回復した人

たちである。

　なかでも、発症前に一般企業での就労経験のある A
氏は、退院後よりデイケアなどの地域支援を受けながら

働く意欲をもち続け、就労継続支援 A 型事業所にて 10

年間、悪化することなく就労を続けている。現在の週 5

日、一日 8時間という働き方や内服状況、主治医の勧め

からも、最も回復した人である。レーダーチャートでは

ジェネラティヴィティの「他人への配慮」を除く 3カテ

ゴリーで最も多くコーディングされた。うつ病と統合失

調症の違いはあるが、4 人のうち A 氏をリカバリーへの

道（Ragins, 2002）の先を行く人とみることができる。

　回復という言葉には回復過程にあるという概念が含ま

れるため、精神疾患や精神障害があっても回復者である。

回復（リカバリー）は人々が完全な健康に戻るとか、失っ

たものすべてを取り戻すということではなく、それらが

あってもなくてもよく生きることができるということを

意味する（MHC,1998）。したがって、回復者であっても

つねに精神疾患や精神障害のある自分と折り合いをつけ

ながらよく生きる努力が求められる。

3．回復者の語りにみられる発達課題の特徴 
　人の生き方の基本的な様相を視覚的に表現する四角形

のレーダーチャートは「他人への配慮」が極端に少なく

エージェンシーやジェネラティヴィティの「必要とされ

ているという意識」が多いという歪な形をしている。さ

らに研究協力者全員が類似した形をしていることから回

復者の語りにみられる発達課題の特徴は次の 2 つであ

る。一つは、ジェネラティヴィティの「他人への配慮」

の表現が極端に少ないことである。その内容は、同じ病

気で苦しむ仲間への配慮として表現されていた。もう一

つは、エージェンシーの表現が多いことである。内容に

は、未来に向けられたベクトルは社会復帰に向かってい

るということや友達という表現が多くみられた。友達

との出会いは人生のターニングポイント（田中 , 2000a）
になる。この場合の友達とは同じ苦しみをもつ仲間（ピ

ア）のことである。

　このような回復者の語りにみられる発達課題は病気や

障害と折り合いをつけて生きてきた人のパーソナリティ

特性とも考えられる。

4．能動性を発動させる準備が整うということ
　これらの発達課題の特徴を抱える精神障害者への支援

を見出すために、再び行為遂行者である「私」と他人、「私」

と未来についてのイメージ図（図 1）に戻る。

　第一に、①「他人への配慮」よりも③「必要とされて

いるという意識」に多くコーディングされたことから、

他人をよくすることへと関心を向けることはできない

が、他人からの求めを受け取る構えは整っていることが

わかった。

　第二に、未来との関係において、②「意志行為」より

も④エージェンシーに多くコーディングされたことか

ら、能動性の結果としての受け取りの多さが示された。

このことは、伊東（2016）が指摘するようなリカバリー

の実現に活用できる資源を探すという二者択一性、肯

定的意味づけではなく、ポテンシャルとして未来に開

かれているという意味でストレングスモデル（Rapp & 
Goscha, 2012）やストレングスアセスメント（栄 , 2014）
を理論的に支える。ポテンシャルとして未来に開かれて

いるというのは、例えば、手を持っているから手仕事が

できると考えることである。

　上記 2つのことから、回復者の語りには他人と未来と

の関係において能動性を発動させる準備の整った状態が

見出せる。

5．精神障害者への支援の在り方
　以上の考察から、次の 3点を精神障害者への支援の在

り方として提示する。第一に、支援者は、人間は常に自

分の可能性を追求する存在であり、必ず回復に向かって

動き出す可能性を秘めている、そう見なすことの重要
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性を理解することである。Heidegger（1927）の被投的

な投企（Entwurf）の概念はその重要性を指摘している。

支援者が先に諦めること、投げ出すことをしてはいけな

い。これの根拠は次の2点である。一つは、ジェネラティ

ヴィティの「意志行為」とエージェンシーが行為遂行者

の持ちものであり、未来に向かって開かれているために、

発症に左右されないということである。もう一つは、他

人および未来との関係から行為遂行者は能動性を発動さ

せる準備の整った状態にあるということである。

　第二に、社会復帰を目指し他人との関係性のなかで、

本人のできるという実感を増やす支援をする。例えば、

セルフケアは他人との関係をとおして社会とのつながり

を目指すなかで獲得されるべきである。これの根拠は次

の 2点である。一つは、エージェンシーが発症後に多く

表現され、その内容は未来、社会復帰に向かっていると

いうことである。もう一つは、友達という表現の多くみ

られるということである。

　第三に、仲間との信頼関係を築く支援をする。他人へ

の配慮は、最初に同じ病いを抱える者への配慮となって

表現されたことから、それが精神障害者にとって無理の

ないプロセスであると考えられる。精神障害者の他人と

の関係性の取り方には、回復過程の生活拡大の在り方に

パターンがある（中井 , 1998）ように何らかの規則性が

あるのかもしれない。

6．本論文の限界と今後の課題
　本論文の限界と今後の課題は次の 4 点である。一つ

は、人の生き方の基本的な様相の理論的根拠を Erikson
とアメリカ人哲学者 Bakan（1966）の思考から得たこと

である。Erikson はジェネラティヴィティをルターやガ

ンジー、フロイトなどのいくつかの世紀にわたり、また

いくつかの大陸にまたがる人々の伝記から抽出している

（Levinson, 1978）。島国という地理的文化的要素によっ

て人の理想とする生き方が異なるとすれば、日本人のモ

デルは誰になるのだろうか。また、エージェンシーにつ

いても、アメリカ人のパーソナリティ研究が土台とされ

ていることから日本人のパーソナリティに合致しない可

能性がある。文化的な異なりがパーソナリティのどこま

でに及ぶと考えるのか。これらの課題については、今後

も探求を続け、内容カテゴリーの精錬に生かす。

　第二に、対象者が 4人と少ないこと、働いている精神

障害者であるということ、男性が 3名で女性が 1名であ

ること、診断名が統合失調症 3名、うつ病 1名であるこ

となどの課題が残る。今後は、一般人も含めて対象者を

増やし多様な対象のライフヒストリーの比較検討を行う

ことで、より適切な支援方法を明らかにすることができ

よう。

　第三に、内容分析におけるコーディングの信頼性が十

分に確保できなかったことである。本研究の長期的展望

には、独立した二名のコーダーによる語彙集を使った

コーディングと、一致率算出が可能な方法論の確立が含

まれている。それに対して今回は、専門家によるスー

パーヴァイズを繰り返し受けることで信頼性の確保に努

めた。今後は、データマイニングや語彙分析も視野に入

れて語彙集の作成を行う。なお、妥当性についてはスー

パーヴァイズにより担保されたと考える。

　第四に、他人への配慮に関心がもてない理由とこの発

達課題を克服するための支援方法についての解明が残

る。

Ⅵ．結論
　働く精神障害者の発達課題の特徴は、①「他人への配

慮」が少なく、同じ苦しみを抱えた仲間への配慮として

表現されていた。一方、②「行為遂行者のポテンシャ

ル」は多くみられ、内容は社会復帰を目指すこと、仲間

を得ることの表現が目立った。このような特徴から、次

の 3点を支援の在り方として提示する。①精神障害者を

常に自分の可能性を追求する存在と見なすこと、②社会

復帰を目指し他人との関係性のなかで「できる」という

実感や、③仲間との信頼関係が築けるような関わりを増

やすことである。今後の課題としては、①他人への配慮

に関心がもてない理由と、この発達課題を克服するため

の支援方法についての解明、方法論的には、②対象者数

を増やすことや、回復の様々な段階にある人、同年代の

病気や障害のない人など選定基準を変えて比較検討する

こと、③内容カテゴリーの精錬と語彙集作成が明らかと

なった。
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Generativity and agency of working people with mental 
disabilities: Life histories of four persons

Mitsuko Murakami

Abstract

Background: The conclusion of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities promotes employment and 
independence of people with mental disabilities. Support is required to help them meet their challenges for working 
and becoming independent.
Objective: We clarify the characteristics of developmental issues based on the life histories of working people with 
mental disabilities and also present approaches to providing support, and then eyglicate methodological issues.
Methods: We conducted a semi-structured interview with four persons with mental disabilities who used job support 
at two corporations in the Kanto region. We used content analysis that deductively coded the interview data to the 
themes of the basic aspects of the ways that these individuals lived their lives: generativity (interest in others) and 
agency (potential of people who act).  
Results: Agency expressions were most frequently found. Of three categories of generativity, each person gave one 
expression designated as “Caring”. 
Conclusions: The characteristics of the developmental issues of working people with mental disabilities were (1) 
“Caring”, which was expressed as consideration for their peers with the same difficulties, while in contrast (2) agency 
expressions frequently appeared after the onset of diseases and the expressions about rehabilitation and their peers 
were noted. Based on these characteristics, we present the following three points as approaches to providing support: 
(1) we should always regard people with mental disabilities as those who pursue their own potential, (2) we should 
help them increase their opportunities for feeling “capable” in rehabilitation and in their relationships with others, 
and (3) we should help them promote connections in which they can establish reliable relationships with their peers. 
Methodologically, refining the content category and creating lexicons were identified as tasks. 

Key words: working, people with mental disabilities, Generativity, Agency, life history

Okinawa Prefectural College of Nursing


	空白ページ



